A protésténs gradudlok és a gregoridn
_hagyoméiny

Dr. BARDOS ALBERT S. O. Cist.

Az a nagy Aatalakulis, melyet a protestantizmus jelentett a XVI. szizadban, nem
sziiletett meg marol-holnapra. Minden atalakulds — barmilyen hatarozott és gyodkeres
is — bizonyos Atmeneti allapotot hordoz magaval. Ebben Osszetaldlkozik a régi és az
1ij s mindkettének tartalmabdl és szinébSl magiba olvaszt valamit. Mar nem a vélto-
zatlan régi, de nem is a hatirozott, megtisztitott 1j. Epen ezért problematikus is minden
Atmeneti korszak vizsgalata. '

Feltiiné ez az Atmeneti Allapot a protestins liturgidban, a vallasi élet kiilsé for-
méjaban. A liturgidt nem lehetett rovid id6 alatt Atalakitani, belegyikerezett hagyo-
méanyként élt a nép lelkében. Igaz, az istentisztelet lényegét, a szentmisét kiveszik az
istentiszteletb6l. De a kiils6 ruha: a szertartisok, s féként az énekek, megmaradnak,
illet8leg csak lassan alakulnak 4at. Nem is lehet helyiikbe régton mdist adni. A fiatal
protestantizmusnak nincs még olyan gazdag kincsestdra, mint a régi katolicizmusnak.
De nem is érzi sziikségesnek, hogy elvesse a kozépkori gregorian hagyomanyt. Ennek
oka a korai protestins lelkiségben rejlik, melyben az egyhazi reform gondolata él.
Helyesebbnek itéli, hogy atvegye a régit, amit ismer és megszokott. Csupan at kell fésiilni,
kihagyni a protestantizmusnak meg nem feleld fogalmakat. Majd esak a XVII. szdzadban
alakul ki az a protestins lelkiség és lesz doént6 hatasu, amely végleges szakitast akar
a katolicizmussal még a liturgidban, az egyhizi énekben is. Ezt az elvet, igaz, a XVIL
szazad végétdl kezdve végrehajtjik, mégis a kozépkori hagyomany a protestins életbél
nem tlinik el teljesen, ha e] is felejtik azt, hogy a kézépkorbél orokolték. Barla Jend
emliti, hogy a Gonosz kegyetlen Herédes cimii vizkereszti, a Hostis Herodes impie kez-
detit kozépkori himnuszbdl eredé himnuszt, még 1813-ig hasznaltdk a protestins  litur-
giabant

Nemzeti nyelvii gregoriin

A XVI—XVII. szazadi protestins €nekeskdnyvek vizsgilata kozben legelGszor
feltlind, hogy a gregorian dallamokat kizdrélag magyar szoveggel énekelték. Az 1553-bél
szarmaz6 Batthyiny Graduilban mir csak magyar szévegeket taldlunk. Nalunk ez az
atalakulas sokkal gyorsabb, mint Nyugaton. Luther 1523-ban (,,Formula Missae” és ,,Von
ordenung gotfesdienst ynn der gemeyne”) és 1526-ban (,,Deutsche Messe”) tigy intéz-
kedett, hogy a nagyobb varosi templomokban, ahol énekkar volt, a miseénekek legna-
gyobb része latin maradjon. Kisvarosi és falusi templomokban mindent németiil éne-
keltek. Ennek az intézkedésnek hatasa, hogy a Spangenberg-féle (1545) és a Keuchenthal-
féle (1573) Cantionale ennek megfeleléen latin és német részre oszlik. A wittembergi
Kirchenordnung (1533) szerint (feltlind intézkedés!) a didkoknak nem szabad németiil
énekelniok, csak amikor a nép is egyiitt énekel. — Ezzel szemben Dél-Németorszag a
svijci zwinglidnus hatis kovetkeztében erds latin-ellenes aramlat befolyidsa alatt allott.

Altalaban a latin és német nyelv keveredése sokaig tart. Vopelius énekeskdnyve
(1682) még sok gregoriint hoz latin szoveggel, pedig ez a datum mar a XVII. szazad
masodik felére utal. 1700-ban mar altalanos szokas a német ének. De Niirnbergben még
1755-ben is latin vesperast énekelnek. — Svédorszag is konzervativ. Upsalaban 1571-ben
megengedik, hogy svédiil is énekeljenek. Az atalakulas még késébbre tolédik, mint
Németorszaghan.?

1 Barla Jend: Irott gyiijtemények a XVII. szdzadban. Prot. Szemle 1900.
2 Lasd Theobald Schrems: Die Geschichte des gregorianischen Gesanges in den
protestantischen Gotiesdiensten. Freiburg (Svajc) 1930. ’
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Mi lehet az oka, hogy éppen Magyarorszagon tlinik el olyan gyorsan a latin
hagyominy és valik nemzetivé a protestans liturgia? Csak a gregoridn dallamok felirdsa
marad latinnyelvii, a széveg mar magyar. Egyel6re még homéilyos ennek az atalakulas-
nak lefolydsa. Adatok hidnydban nem tudjuk, vajjon egyes helyek &rizték-e erdsebben
a latin hagyoményt nalunk is, mint kiilf6ldon? Talian még erre a kérdésre is egyszer
valaszt kapunk. Mindenesetre az altalunk ismert énekeskényvek teljes magyarnyelvii-
ségrél tantiskodnak.

A magyar protestins graduilok

A kozépkori gregoridn hagyoményt 6rzé énekeskdnyvek a protestins graduilok.
A gradual a koanzervativ forma, — mint Szabolcsi Bence megéillapitja — szemben a ki-
-alakulé gyiilekezeti éneklés modern forméjaval® Elnevezésiik korabeli, nem tijabb keletii.
Az 1635-b8l szarmazé kézirdsos, nagyterjedelmii énekeskényv cimlapjan ezt a nevet
olvassuk: ,,Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis”. A graduil név nem egyezik
teljesen a katolikus graduale fogalméval. A katolikus graduale csak a szentmise gregorian
énekeit tartalmazza. A protestins fogalom sokkal tdgabb. Tartalmazza a szentmise gre-
gorian énekének maradvanyait, pl. introitust, sequentiat; de ezeken kiviil mds miifajokat
is: antif6nikat, himnuszokat, invitatoriumokat, iiténiékat, passidékat, lamentaciékat, zsol-
tarokat. Szerepelnek benniik kiil6nb6z6 elnevezéssel (Prosa, benedictio és cantio) szub-
jektiv tartalmi, sokszor elbeszél$ jellegii gregoridn énekek. Koziilikk tobb latin szdveggel
ma is kincse a katolikus egyvhéznak, pl. Mittit ad Virginem. De t6bb darabban mar
nehezen ismerheté fel és bizonyithaté a kozépkori eredet, inkdbb a protestins szerzdk
alkot4sa érz6dik mar benniik. Epen itt tlinik ki az 4tmeneti kor jellemz8 vonésa: egyiitt
taldljuk a hagyoményos gregoridn éneket és az 1j, protestans alkotast is.

A felsorolt miifajoknak azonban mem mindegyike és nem is ugyanazok szere-
pelnek egy-egy graduilban. Ezek az énekeskonyvek nem egységes szerkesziésliek. Erre

vonatkozélag tajékoztatdst ad az 1650-b6l valé graduélrendels levél, melyet Harsdnyi

Istvan fedezett fel és kozolt. E szerint Lovei Vajda Gyorgy sopronlévéi evangélikus

lelkész 1650-ben kozli ,,Csepreghy Mihdly dedkurammal” kivdnsigait a megrendelt .

gradualra vonatkozodlag: ,,az mi az Gradualnak Quantitassat illeti, legien csak négy koncz.
Compingalja az mint legjobban tudgya Kegyelmed. Irdssa pedig szép oreg légyen.”
Kozli kivansigait a tartalomra és a sorrendre vonatkozélag: ,,s mindenik eleibe aszt
irja Kegyelmed hoc et hoc tempore dicenda”. Ez a megjegyzés a darabok cimére
vonatkozott, hogy eligazodhassanak a konyvben. ,, Tovabba csak valogatott hymnuszokat,
antiphonakat az f6 Innepekre valdkatt irjon Kegyelmed beléje; az melly énekeket pedig
“megh taldlhatni az Nyomtatoit Csepregi Gradualban, ne is irja Kegyelmed belé. Az
Adventra és Bdjtre valé totbul fordétott enrekeket és mindennapi reggelre valSkat is,
de ollyakat, mellyek ninczenek az Csepregi Gradualba, legh el8szér irjon Kegyelmed.'$
E levé] leirdsa szerint teljesen egy-egy egyhdz, pap vagy kéntor izlésétél, sziikségleteitsl
fiiggott a gradudl szerkesziése s természetsen a gregorian dallamok varidnsainak kelet-
kezésére is konnyen nyilt alkalom. Ezen azonban nem kell csodalkoznunk, mert a kato-
likus egyhazban sem volt akkor olyan egységes gregoridan dalamkiad4s, mint ma az
Editio Vaticana,

A protestantizmus els6 két szdzada gazdag volt gradudlokban. Ma is még tizen-
négy gradualt sikeriilt tanulményozni és ezeknek egyel6re gazdag himnuszanyagat &ssze-
gytlijteni Magyarorszagon. Koziiliik 13 kézirdsos; egy, a Geleji-Katona-féle Oreg Gradud!
nyomtatott, melyet 1636-ban adtak ki Gyulafehérvarott. A ma is hozzaférheté 14 gradual

3 Szabolcsi Bence: A magyar zenetdrténet kézikényve, 20. L
4 Harsdnyi 1.: A Rédday Gradual. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1926,
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sorat a Batthyany Graduil nyitja meg (1541—54) és a Béllyei Graduil (1642—53) zarja
le.5 A Batthyiny Graduél kériil még irodalmi vita is folyt Toldy Ferenc idejében: vajjon
katolikus-e vagy prolestdns. Ma kétségtelen a protestins jellege. Egyébként is érthetetlen
szAmunkra, miért folyhatott itt vita. Az anyag — Atvizsgdldsa utdn — kétségtelenné
teszi a protestins jelleget: hidnyzanak beldle teljesen a szentek iinnepei és a dallamok
ald koltott vagy forditott szévegek kozt is hidnyzanak a sajatsdgos katolikus jellegii
szovegek. Szitz® MAriar6l nincs kiilén himnusz, c¢sak az Ur himnuszaiban szere-
pel. A szentekr6l is csak egy himnusz kozkincs _a gradualokban: ,,Szenteknek te
vagy Krisztus ékessége” cimii, de itt sem a szentekhez fordulnak segitségért, hanem
Krisztust dics6itik. Az 1622-b6l szarmazé Kalméancsai Gradualban talilunk egy himnuszt
»Adjad Uristen” cimiit, az Ut queant lazis c. latin himnusz forditidsat Keresztel Szent
Janosrél. De csak ebben a graduilban taliljuk s mar 1622-ben. Foltiing, hogy ilyen
késén! Talin helyi tisztelete élt a nép lelkében ebben az egylidzban? Sajnos, dallama
hidnyzik. Igy szimunkra csak irodalmi értéke van.

A graduilok himnuszai

Az Osszegylijtétt himnuszanyag oOsszesen 125 kiilénb6z6 szévegli himnusz. Ez
azonban nem jelent ennyi kiilénb6z6 gregorian dallamot is. 33 himnusznak ugyanis
csak szovegét taldljuk meg a gradudlokban. Vajjon milyen dallamra énekeli€k ezeket?
De ugyanigy a tobbi himnusz kézlésében is nagy az eltérés. Egyes gradualok dallammal,
mésok ugyanazt a himnuszt csak széveggel koézlik. Van olyan himnusz, mely 13 gradu-
4lban is szerepel, mas csak egy-kett6ben. Tovabba az emlitett 33, csak szb‘veggel/lel’rt
himnusz leszimitdsdval megmaradt himnuszok sem jelentenek ugyanannyi kiilénbdz8
gregorian dallamot. Gyakori a dallamvariins, s6t ugyanazon dallamot mAs szdveggel is
€éneklik. (Ez a latinnyelvii kat. gregoridnban sem ismeretlen.) Eppen-a jelenleg kozdlt
himnusz is ilyen szévegvaltozat.

Ez alkalommal az egyik leginkabb kézismert Pange lingua gregori4an himnuszon
mutatjuk be s figyeljilk meg a gradudlok dallaméletét. A széveg, mint emlitettiik, val-
tozat. Az Atydnak orszdgdbol kezdetii szveg nmem més, mint a Corde natus ex parentis
kezdetili kozépkori gregoridn himnusz magyar forditdsa, tehéat szévegiink is kozépkori
hagyoméanyt &riz. Ezt irjik a Pange lingua dallama alid. (Egyébként megtaldlhaté egy
méas forditdsban a Corde natus eredeti dallama is a graduélokban.) Ugyanez a dallam
szerepel még két mas szoveggel a graduilokban: Jer, dicsérjiik keresztyének és Kényé-
régjiink az Istennek cimmel. De dallama ismét varians.

Ko6zoljiik a himnuszt az els6 gradual, a Batthyany Graduil fényképe alakjaban is.
— Az 1419-b6] valé 4. n, Pozsonyi Psalterium, melynek Pange lingua-dallamat szintén
kozoljiik, ehhez hasonlé hangjegyirast hasznil. Ez a hangjegyirds altaldnos a gradua-
lokban, még a nyomtatott Oreg gradual is ezt hasznalja. A késdi got stilust szovegirdst
szintén tobb graduélban taliljuk. Az egyes dallamsorokat az Osszesitett kottapéldakon
idérendi sorrendben irtuk egymdas ald. A Batthyiny Gradusliél kezdve a protesians
valtozatokat latjuk, felettiik pedig a kozépkori kddexekbdl hirom jellegzetesebbet, s leg-
feliil a teljesség kedvéért a jelenlegi vatikani dallamot is kézsljiik.

5 Az Altalam ismert gradualok megtaldlhatok: Bafthydny gr. Gyulafehérvérott,
mésolata a budapesti Tud. Akadémidn; Csdti gr. (1602) és Sdrospataki gr. (XVIIL. sz.
eleje), masolata a Tud. Akadémién, az eredetiek eltiintek 1944-ben; Kecskeméti gr. (1637),
Tud. Akadémian; Nagydobszai gr. (XVIL sz. eleje) Nagydobszan, Somogy m.; Rddai gr.
(XVIL. sz. eleje) a budapesti ref. teolégia konyvtaradban; Owvdri gr. (XVIL sz. eleje),
Spdtzay gr. (1619) és a Béllyei gr. (1642—53) a debreceni ref. kollégium kényvtardban;
Kdlmdncsai gr. (1622) és Csurgéi gr. (1639) a csurgéi- gimn. konyvtaraban; Apostagi gr.
(XVIL sz. eleje), Eperjesi gr. (1635) és az Oreg gr. (1636) a budapesti Széchenyi Konyv-
tarban.
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A Pozsonyi Psalt. és Batthydny Graduil kapesolata

A gradullok eléggé hiiségesek dallamukban a kézépkori dallamhoz. Az elsé gra-
dull, vagyis a Batthyiny-féle, a Pozsonyi Ps. dallamaval egyezik legjobban. Erthetd is.
1419-ben szerkesztették, tehat valésziniileg a XVI. szdzadban kozhasznélatban volt, hisz
ma is még elég j6 allapotban tanulméanyozhatjuk a budapesti Széchenyi Kényvtarban.
Igy nem volt akadalya, hogy forrsul hasznaljak. Jellemzé egyezések koztilk: ha 6 sorra
osztjuk a dallamot, az 1. sor ,mi fa mi re” dallamiv; a 2. sor teljesen egyezik; a- 3. sor
pretiosi ,la sol la la” dallamrészlete; a 4. sor a 4. hang ,mi” kivételével egyezik; az
5. és 6. sor szintén egyezik. :

A Pozsonyi Ps. és Batthyany Graduil eltérésének egyik oka mindenesetre a szd- 1
vegben rejlik. A latin u. i. a szabilyos 8-+ 7 szétagszdm szerint alakul. A magyar szdveg
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azonban — ez Altaldnos verstiinet ebben az id6ében a fejl6d6 magyar verselésben —
ingadozilx. szotagszamaban. Igy a Batthyiny-dallam szétagszamai 8, 8, 9, 8, 8, 7. (Ezzel
ellentétben az Oreg Graduil, melyrdl tudjuk, hogy iigyelt a verselésre és a Timekre,
hatszor nyolc szétagszammal dolgozik, tehat ez sem koveti a 847 szétagszamot, de igy
szintén érthet6 a kozépkoritél valé eltérése.)

Felttiné azonban az 1. sor 7. szétagbeli ,sol la ti do” hangjegycsoport jelenléte
az Osszes gradudlokban. Ez szerintiink annyira lényeges eltérés, hogy az egyezések nagy
szadma ellenére is kénytelenek vagyunk kétségbevonni, hogy a Pozsonyi Ps. dallamat
hasznaltdk forrdsul. Taldn ez a Batthyany Graduil 6nallé valtoztatasa lenne? Nem
hissziik. Talan sikeriil még megtalalni méas magyar kodexben forrasat. Ellenkezd esetben
kiilfoldi forrdsok hasznalatara kell gondolnunk, s ez sok fényt deritene az egész gra-
duél-probléméra:
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A protestins dallamviltozatok Usszefiiggése _

Vildgosan lathaté, hogy az Ovari Gradualtél kezdve

ﬁumﬂi@nﬂﬁ@i’ a Batthyanyit hasznaljak kézvetleniil vagy kozvetve for-

ré oztii 6 érésnek nem utolsé oka a feliiletes
f i rasul. A kéztiik levé eltérésne
R% m non-n masolas. Nehéz éppen emiatt egy-egy hely hangmagas-

N —a

A\ AR orfambol Fagrbols sagit megéllapitani. Természetesen a dallamvaridlas is
<il—m—“ kénnyt, ha egymasrél masolgatjik a dalamokat és az
€16 hasznalat is szill varidnsokat, melyeket mar eszerint

= Ty rogzitenek. Erre vonatkozolag az Oreg Graduil beveze-

e T T ve— Y r o 1’3 7 L% T e . s ag ee 7’
4, neuestetek Stk Stkenek, idud> tésébol  értesiiliink, hogy szerkesztGi Osszegyiijtotték a
e — kiilonb6z6 gradualokat,  ezekbdl a legmegfelelébb dalla-
ek kb elenck, minde N ’ - .
mit mkmk mokat irtdk oOssze, s mint emlitettiik, a szdvegre is

C3 =7 =

ik uoltanak uk(klcﬁngkomk‘. gondjuk volt. Valamit a mai értelemben vett kritikai -
°°°2Ef s fivleres 1on, kiadasnak fogalméabdl érziink meg ennek olvasasa kozben.
mikor fus ovdngm . ’ 1y 2 . 2 ER TP
Prblctek ld“‘-ﬂ(ﬂ'lﬂlk\'c Figyelemre mélté6 a Csurgoéi Gradual ,re” dorzarlata

a 6. sorban. A graduil kézirasi hangjegye itt kétségkiviil
»re”. Ez is csak feliiletes irds eredménye? Ugyancsak
a Béllyei Graduidlban furcsan hat a 6. sorbeli, nem egészen vilagos dallamzarlat: ,re
sol”. Két hangnak kell lennie, mert két szétag van alatta. Mindkét zarlat eliit a t5bbi
graduil, s6t a kozépkori dallamok zarlataitél is. Egyébként ennek a két graduilnak
dallama tér el leginkabb a tobbit6l. Furcsa kiilondsen a Béllyei eltérése, féleg az Oreg
Gradualtél. A himnuszok szovegeinek vizsgilata é€s a kozos anyag megallapitisa utdn
u. i. az Oreg Gradual és a Béllyei Gr. kozétt szoros kapcsolat deriilt ki. Ez az egy
dallamvizsgalat is lazitja mar a Béllyei Gr. hiiségét az Oreg Gr.-hoz.

Ez az egy dallam is, amely pedig elég tisztan 6rzi a kozépkori format, tobb kérdést
vet mar foél. Miutin mar a szovegeket megvizsgiltuk, kialakult el6ttiink a graduilok
rokonsaginak homéilyos képe. Ez a kép remélhetbleg viligosabb lesz, s vele egyiiti t3bb
kérdés is megoldodik, ha végeztitnk a dallamoknak a kézépkori dallamokkal valé egybe-
vetésével. A gregorian ének torténetében figyelemreméltonak tartjuk ezt a két évsza-
zadig tarté katolikus és protestins vonalon parhuzamosan haladé dallaméletet.

A példankon lathatjuk, hogy a gregoridn dallamokkal nem binnak a gradualok
oly szabadon, mint a keletkez8 népénekeink. Ugylatszik csupan magyarul éneklik. Val-
toztatdsra inkabb a magyar széveg kényszeriti a forditét vagy koltét. Ritmusat, legalabb
is a kottaképek alapjan, nem viltoztattdk meg. A gyakorlatban azonban vajjon nem
€nekelték-e egészen lassan, népénekszeriien, azt mar nem tudjuk megallapitani. Nem ke
val6szinii, mert ezeket a dallamokat tovabbra is, mint a kézépkorban, kevesen, esetleg
csak a kéntor énekelte, nem az egész nép. Hisz ezek a gradualok nem a nép konyvei
voltak. Egy-egy egyhiznak csak egy ilyen graduélja volt.

A graduilok a XVII. szdzad végén lassan eltlinnek, s helyiiket teljesen a gyiile-
kezeti éneklés foglalja el. A puritin felfogds gy6zottl Nem csoda, hogy Bod Péter mar . -
igy nyilatkozik ezekré6l a graduilokrol: ,Lathatjuk ezen énekeskényvekbdl, hogy a refor- (
macié az éneklésben is lassan-lassan ment elére; mert ennekel6tte szaz esztenddvel még
voltanak az istentiszteletben antiphonak, responzéridk és egyéb czeremoénids szokisok,
a mellyek maArmost Isten kegyelmébdl elhallgattak...”®

9 Lasd Kardos Albert: A rtégi prot. gradualokrdl. Irodalomtérténeti Kozlemények,
1891. .
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